




ЯЗЫКОВАЯ И РЕЧЕВАЯ КУЛЬТУРА И ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ АКА-
ДЕМИЗМ ПРЕПОДАВАТЕЛЯ УНИВЕРСИТЕТА 
 
Современный преподаватель университета немыслим, если он не 
соответствует требованиям общества и профессионального сообщества к не-
му самому и его  труду. К этим требованиям относятся, в первую очередь,  
языковая и речевая культура и педагогический академизм.  Языковая культу-
ра включает в себя стандарт литературного языка, языковые идеологемы, об-
разность речи, речевую компетентность, этикет и имидж.  
Мировой стандарт образования  предъявляет  преподавателю уни-
верситета еще и такие требования: конкурентоспособность, обязательное 
следование сложившимся университетским традициям, учет региональных 
особенностей образовательного университетского пространства, владение 
минимум двумя иностранными языками, необходимая философская подго-
товленность к проведению конкретного исследования по избранному пред-
мету, доскональное знание нескольких тем предмета, контакт с учеными и 
преподавателями своего профиля в мировом сообществе. Нехватка одного из 
критериев может вредить карьере специалиста, его статусу в преподаватель-
ском составе. 
Педагог университета — носитель государственных и языковых 
идеологем. Если он совершает служение своему делу и государству, при этом 
владеет своим вниманием, «положительно-онтологичен» [1, 185] и диалоги-
чен, то о нем с полным правом можно сказать, что  он истинный профессио-
нал академического образца: он совершает служение на высоком уровне 
профессионализма.  
Языковые культурные идеологемы многообразны. Даже при  кажу-
щемся отсутствии идей в речевых высказываниях есть идеи самоутвержде-
ния, идея победы в конкретной беседе или споре, идея владения ситуацией и 
вниманием слушающих, идея замалчивания сути вещей, ухода от действи-
тельности, нападки на оппонентов с ревностной или корыстной целью  и дру-
гие.  
Главная идеологема языка — это  рассмотрение его как обычая на-
рода, традиционализм и сохранность основного, бытийно значимого, ядра 
при невероятно быстро совершающихся изменениях в  словаре и речевых 
формах выражения. Вторая по важности идеологема — это смысловая на-
полненность  слова и фразы. Православная этическая установка «Слово — 
есть Бог» — одна из наиболее высоких и духовных. В книге «Лад» Василия 
Белова отмечено автором бережное отношение наших предков-крестьян к 
слову. Оно отождествлялось с самой жизнью, было залогом бесконечности 
будущего и хранителем памяти. Третья по важности идеологема — отраже-
ние в речах и текстах мифологических картин, картин живого бытия, их эсте-
  
тики и акцентов на духовность и общее  благо. Нет бытия, нет живой эстети-
ческой  картины, нет  и истинного языка, а есть новояз, а вместо речи  
— демагогическое высказывание, слэнг или жаргон, неприличная брань, или 
«лаянка», высокопарные восклицания и пустые заявления, недомолвки и 
хитрые уловки и заверения, беспочвенные утверждения, речевой диктат, по-
вторы и бессмыслица. 
Сегодня требуется от специалиста образования, тем более от препо-
давателя вуза его  личностная и нравственная культура и ее «проявленность»  
в познавательном взаимодействии, развитость его логической структуры и ее  
обращенность на достижение  результата в обучении и воспитании студен-
тов, оговоренного в программах и учебно-воспитательных курсах того или 
иного образовательного уровня.  
В структуру такого Логоса включен риторический идеал, сочетаю-
щий положительно-онтологический диалог и этико-эстетические категории 
его повседневной реализации в университетской среде. Онтология диктует 
акцент на проявление порядка и упорядоченности в речи в противополож-
ность беспорядочности изложения материала, хаотичности высказывания, 
бессистемности в занятиях, бесцельности и безответственности в отношени-
ях с оппонентами и слушателями речей, на занятиях и при организации раз-
личных мероприятиях, а процессе оценивания учебных результатов. Идеаль-
ный речевой образец противопоставляет  хуле — хвалу, болтливости — 
сдержанность, лжи — правду и стремление к истине. Ритмичность и умерен-
ность, образность и краткость изречений последовательно наполняют рече-
вой академический идеал. Сегодня он дополняется крайней благожелатель-
ностью  к адресанту и собеседнику,  вежливостью и осмотрительностью. Об-
разцом служит японская университетская вежливость, которая, предполага-
ется, послужит для создания основ общемировой коммуникации будущего в 
образовательном пространстве: внимание и чуткость к собеседнику, его вку-
сам и культуре, его традициям, человеческому и национальному достоинст-
ву. 
Академизм педагогической речи основывается на потребности  пре-
подавателя осуществить свое призвание на высоком уровне профессиональ-
ной и личностной культуры, на его умении вести диалог, как завещал Сократ: 
четко формулировать вопросы, кратко отвечать на них, внимательно выслу-
шивать собеседника, правду во всем предпочитать желанию угодить. Совре-
менный академизм добавил еще свои критерии, которые обусловлены воз-
никшими негативными и позитивными особенностями обучающихся: гиб-
кость и чуткость к изменениям, происходящим в обществе и его культуре, 
неконфликтность, отсутствие агрессивности в отношениях («слово не как 
оружие», а как введение в мир идей и текстов),  способность удовлетворять 
повышенной потребности студентов в получении нужного уровня языкового  
знания, речевого этикета и другие. 
Если речь всегда адресована кому-то и рассчитана на восприятие ее 
другим, то язык есть общественное образование и одновременно условие 
мысли отдельного лица. Возникает противоречие. Сам язык развивается в 
  
обществе, а становится прежде всего достоянием отдельного человека, его 
способом мыслить и высказывать свои мысли и отношения. В этом заложена 
основа противоположности понимания и речи. Каждый мыслит по-своему 
(один глубоко, другой сложно, третий примитивно и поверхностно). Раз-
мышляют люди еще более  субъективно, а высказываются в соответствии со 
своим  пониманием того или иного явления, своим уровнем владения языком 
и стилем речи: от специального до этикетного и обыденного. «Язык не есть 
только известная система приемов познания, как и познание не обособлено 
от других человеческой жизни, — писал А.А.Потебня. — Познаваемое дей-
ствует на нас эстетически и нравственно. Язык есть вместе путь осознания 
эстетических и нравственных идеалов»[3, 163]. Как же быть педагогу, кото-
рый имеет дело с массой студентов, мыслящих по-своему, разговаривающих 
почти «на своем языке», читающих и понимающих каждый свое в излагае-
мом текстовом материале?  
М.М.Бахтин говорил, что он знает только один вид познавательного 
взаимодействия: научение знающим и обладающим истиной незнающего и 
ошибающегося.  Диалогический идеал этого взаимодействия опирается на 
гармонизацию  речевого общения как такового, что предполагает уточнение 
общепедагогических задач, должных критериев знания и незнания, ошибоч-
ности знаний студента и педагога, методов нахождения нужной информации 
в нужной речевой или языковой форме, критериев внушаемости со стороны 
других индивидов, не всегда знающих, но активных и дитктующих своих 
представление обо всем. Подверженности влиянию ложных фактов и публи-
каций, которых все больше обнаруживается в образовательном пространстве, 
следует противопоставлять образцы языковой классики и примеры обяза-
тельных текстов и их толкований, а потом уже их варианты и интерпретации.  
Познавательный потенциал  современной теории речевой коммуни-
кации во многом заложен Аристотелем и его теорией: 
* глубина и масштаб проблем; 
* сугубо риторические функции; 
* социальная и познавательная риторика; 
* система познания речи (владение этой системой индивидом — пе-
дагогом, студентом); 
* выбор аргументов; 
* уместность их расположения; 
* выражение и стиль (они требуют особого рассмотрения). 
Вместо овладения столь сложной теорией иной педагог опирается 
на более доступные и легкие методы воздействия на студента: изложение ма-
териала, задание на дом, опрос предыдущего задания, волевой диктат и ок-
рик, демагогический прием с увертками и угрозами. А что студент вынужден 
бывает подчиняться педагогу, имея иные сведения о должном и необходи-
мом, читая оригинальные тексты, овладевая способами познания истины и 
другие качества, это общеизвестно. Такой «знаток» может даже вызвать раз-
дражение у педагога и получить низкую оценку своему ответу на экзаменах. 
Тогда получается педагогический монолог и внимающий длинному, безрадо-
  
стному монологу студент, тогда как подлинное бытие язык обнаруживает 
только в диалоге (мысль Л.В.Щербы). Образовательное учреждение — одно 
из социальных пространств, где диктат силен сам по себе, и научить студента 
способам саморегуляции, самоуправлению и самореализации гораздо важнее, 
чем внушать им «свои» теории, «свои представления», «свои тексты», заме-
няя ими все классические образцы. По телевидению один деятель образова-
ния заявил о том, что «учебное знание» — прежде всего, а потом уже студент 
может что-то выбирать. Вот и новая идея, существовало всегда понятие 
«знание», предпочтительно научное, а что говорить об учебном знании, если 
научное устаревает с невероятной скоростью: от 30-20 лет до 10-5.  
Итак, связь внутренней культуры человека неразделима с языком. 
Истинный язык тот, на который переведено бытие нации, он тогда сам есть 
обычай и традиция, образ бытия и способ познания действительности. В язы-
ке существуют типологические, культурные и субкультурные особенности. 
Точность, образность, красота и легкость языковых форм — свидетельство 
единства материального и духовного. Что красиво выговаривается, сравни-
тельно легко и проектируется в реальном бытии. В языковой культуре пре-
подавателя университета стоит владение стандартом  литературного языка, 
владение иностранным языком, речевая культура и педагогический акаде-
мизм. Критерии академизма просты и доступны: служение, внимание к исти-
не, напряженное внимание, идейная грамотность, речевая компетентность, 
нравственная воспитанность, владение диалоговыми формами познаватель-
ного взаимодействия, вкус и обращение к общему благу. 
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